留置空白支票承诺延期付款诈骗财物的行为如何定性？
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【案情回放】
被告人殷某原系江苏省无锡市盛龙冷弯型钢有限公司的法定代表人，2010年3月19日该公司注销税务登记。2009年9月至10月，被告人殷某代表该公司先后与无锡永乾钢铁贸易有限公司、无锡千岛金属材料有限公司、无锡瑞马贸易有限公司、无锡龙昌金属材料有限公司、无锡创龙贸易有限公司五家单位书面签订或口头达成带钢购买合同，然后，被告人殷某采用将空白支票留置上述五家单位，并承诺延期付款的方式，以每吨4450元至3490元不等的单价分别提取带钢327吨，带钢总价值1051086元。提取带钢后，被告人殷某又以低价予以销售。
无锡市惠山区检察院以票据诈骗罪向惠山区人民法院提起公诉。法院经审理认为，被告人殷某作为单位直接负责的主管人员，以非法占有为目的，在签订、履行合同过程中，采用向对方留置空白支票并承诺延期付款的方式，骗取他人财物，数额巨大，其行为已构成合同诈骗罪。公诉机关指控的犯罪事实清楚，证据确实，但指控票据诈骗罪罪名不当，应予纠正。归案后，被告人殷某能自愿认罪，悔罪表现较好，且已退赔全部赃款取得了被害单位的谅解，故可予以从轻处罚。被告人殷某的犯罪情节及悔罪表现。具备缓刑适用条件，故可宣告缓刑。遂判决：被告人殷某犯合同诈骗罪，判处有期徒刑三年，缓刑五年，并处罚金30万元。
一审宣判后，被告人殷某未提起上诉，检察机关亦未提起抗诉，判决已发生法律效力。
【不同观点】
对本案中被告人殷某在签订、履行经济合同过程中通过留置空白支票承诺延期付款诈骗财物行为如何定性，控辩双方存在不同观点。
公诉方：被告人殷某的行为构成票据诈骗罪。票据诈骗罪的客观方面表现为利用金融票据进行诈骗活动，骗取财物数额较大的行为。根据我国刑法第一百九十四条第一款第（四）项之规定，“签发空头支票，骗取财物”，数额较大的，构成票据诈骗罪。本案殷某在明知没有履约能力的情况下，多次用没有资金保证的空头支票作为支付工具，向被害人承诺延期付款，骗取被害人的信任以诈骗财物，数额特别巨大，不仅侵犯了被害人的财物所有权，还侵犯了国家的金融管理制度，其行为符合票据诈骗罪主客观方面的构成要件，应以票据诈骗罪沦处。
辩护方：被告人殷某的行为构成合同诈骗罪。我国刑法第二百二十四条例举了合同诈骗罪的四种具体行为表现方式，并用“以其他方法骗取对方当事人财物的”涵盖了其他利用经济合同进行诈骗的形形色色情况。该条规定“以虚假的产权证明作担保”是该罪的犯罪手段之一，犯罪分子为了取得对方当事人的信任，以虚假的产权证明作担保，以达到利用合同骗取钱财的目的。本案中，被告人采用了将空白支票留置在被害人处承诺延期付款的方式，这里的票据更多的体现了一种保证作用，以此取得被害人信任，利用合同骗取财物，其行为符合合同诈骗罪的特征。
一审法院：被告人殷某作为单位直接负责的主管人员，以非法占有为目的，以单位名义与他人书面签订或口头达成带钢购销合同后，在履行过是中，采用向对方留置空白支票并承诺延期付款的方式，骗取他人财物，数额巨大，其行为已构成合同诈骗罪。公诉机关指控的犯罪事实清楚，证据确实，但指控票据诈骗罪罪名不当，应予纠正。
【法官点评】
本案被告人骗取财物与票据本身没有直接的因果关系
笔者认为，本案中，被告人殷某的行为构成合同诈骗罪。具体理由如下：
1．被告人殷某主观上具有“非法占有的目的”
诈骗类犯罪由于手段的多样性、隐蔽性及复杂性等特征，加上许多犯罪嫌疑人在主观上否认自身的犯罪意图，在实务中常常难以甄别。如何认定被告人主观上具有“非法占有的目的”，成为困扰司法实践的一大难题。对此，2001年最高人民法院《全国法院审理金融犯罪案件工作座谈会纪要》（以下简称《纪要》）明确规定了七种情形可以作为认定“非法占有目的”的依据：（1）明知没有归还能力而大量骗取资金的；（2）非法获取资金后逃跑的；（3）肆意挥霍骗取资金的；（4）使用骗取的资金进行违法犯罪活动的；（5）抽逃、转移资金、隐匿财产，以逃避返还资金的；（6）隐匿、销毁账目，或者搞假破产、假倒闭，以逃避返还资金的；（7）其他非法占有资金、拒不返还的行为。
从本案被告人的行为分析，首先，被告人虽然与被害人间有口头或书面的钢材购销合同，但当时其公司已严重资不抵债，被告人在明知自己没有履约能力，明知当时其公司账上无款且其不可能按约定将钱打到账上，仍向他人签发到期不能实现权利的支票，其承诺延期付款只是缓兵之计，目的是以此骗取被害人信任，让其得以顺利提走货物。其次，从赃物的去向看，其在购进钢材后，并没有用于正常生产经营，而是转手即以低价转卖并将钱款用以还债等；再次，被告人在公司亏空严重，众多债权人催讨的情况下，采取了手机关机，卖掉厂内资产后逃至外地的做法。对照《纪要》规定的惰形，被告人的上述行为已足以认定其主观上具有“非法占有的目的”，至于其之前与本案被害人有正常的生意往来并不影响本案的认定。
2．被告人殷某的客观行为符合合同诈骗罪的行为特征
在认定被告入主观故意的前提下，纵观本案被告人的客观行为，其行为方式呈现多样性，既有与被窖人的口头或书面的经济合同，同时在此过程中又开具了账上无款的空白银行转账支票。对上述行为是定合同诈骗罪还是票据诈骗罪，笔者认为实践中不能一概而论，而是要通过对个案的具体分析，透过现象去看本质。特别是在多种行为方式交叉的犯罪中，判断定罪不仅要从行为人的主观故意、犯罪侵犯的客体，还要从起关键作用的犯罪手段等来一并考量。
第一，考察被告人采用了何种行为方式，以及这种方式是否足使对被害人信以为真，骗取财物。经多名被害人证实，之前均与被告人有多年的业务往来，存在一定的信任基础。被告人提货时将空白的银行转账支票交给被害人，承诺若干天后账上会有相应钱款。被害人在拿到支票当时亦知道账上无款的情况，但相信被告人所说几天后款项会按约进账。据了解，这种做法也是当地做钢材生意的行规和交易中的惯例，所不同的是，之前被告人都是按照约定到期如数解款，而本案中并没有按约履行罢了。可以看出，被害人之所以让被告人提走合同相应货物，根本上是由于被告人之前生意中的诚信，基于对双方合同的依赖，而不是仅仅出于对票据本身的一种认识错误，应该说，前者是被害人同意被告人提走货物的决定因索，本案中的票据充其量只起到了辅助性的保证作用。
第二，考察本案票据的性质和作用。本案中，被告人向被害人留置的银行转账支票带有印鉴，出票日期或空白，或事先由被告人预先填好付款日期，支票上收款人及金额栏均为空白。被告人在提货时将上述支票交付被害人，由被害人自行填好日期、收款人和合同金额事项后至银行实现票据权利。
对本案被告人交付的上述支票是否认定为法律意义上的“空头支票”，是区别票据诈骗罪和合同诈骗罪的关键。所谓空头支票，是指支票持有人请求付款时，出票人在付款人处实有的存款不足以支付票据金额的支票。本案中，由于被告人交付给被害入的票据金额尚未填写，笔者认为，交付当时该支票并不能定义为空头支票，其性质只是属于空白支票。所谓空白支票，是指在支票出票时，对若干必要记载事项未进行记载，即完成任务签章并予以交付，而授权他人在其后进行补记，经补记后才使其有效成立的支票。空白支票是为票据法所允许和流通领域认可的。所以，认为本案被告人签发空头支票，利用空头支票诈骗从而构成票据诈骗罪，实际上是混淆了空白支票和空头支票的概念。从本案票据的作用来看，由于提货时约定的票据付款日期未到，票据在被告人取财时并未起到支付作用，实际仅为被告人用以搪塞被害人的工具。被害人在拿到票据时对当时账上没有钱款的情况是明知且认可的，故本案被告人骗取财物与票据本身没有直接的因果关系，也就更不存在被告人凭空头支票诈骗财物之说。
3．从罪刑相适应的角度考虑，本案以合同诈骗罪论处罚当其罪
根据法律规定，本案对被告人如以票据诈骗论处量刑应为十年以上。而以合同诈骗定罪，量刑则在三年至十年内，应该说，两罪的量刑差异较大，慎重定罪尤为重要。本案中，被告人之前与被害人有多年业务往来，信誉一贯良好，后因经营不善等因素导致资不抵债，陷入债务危机，不得已而“拆东墙补西墙”填补亏空，以致走上犯罪道路。案破后，被告人悔罪表现较好，家属也经多方筹借，将本案赃款全部退赔给被害人，挽回了被害人的经济损失，得到被害人的谅解。如以票据诈骗定罪在十年以上量刑，势必导致罪刑严重不相适应。
需要说明的是，本案被告人系无锡市盛龙冷弯型钢有限公司法定代表人，本案为单位犯罪，因立案时该单位已由工商局注销，根据高检发释[2002]4号批复，“涉嫌犯罪的单位被撤销、注销、吊销营业执照或者宣告破产的，应当根据刑法关于单位犯罪的相关规定，对实施犯罪行为的该单位直接负责的主管人员和直接责任人员追究刑事责任，对该单位不再追诉”。本案中被告人殷某为单位直接负责的主管人员，故应追究其刑事责任。


